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A l seu llibre La segunda venida. Neorreaccionarios, guerra 

civil global y el día después del Apocalipsis (Berardi, 2021), 

el filòsof italià Franco Bifo Berardi ens avisava d’un pro-

cés fonamental que es podria estar desenvolupant en 

aquests moments: l’acceleració imparable dels fets re-

gistrables per la ment humana, cada cop més incapaç de 

reflexionar sobre el que es produeix davant seu, per cau-

sa de la digitalització de tots els processos socials i eco-

nòmics actuals. En un altre llibre també important, La 

forma de la multitud (Fernández Mallo, 2023), l’assagista 

mallorquí descriu un tipus de capitalisme que anomena 

«infinitesimal», que tindria com a característica princi-

pal, justament, el fet de ser capaç d’impulsar macroope-

racions d’intercanvi de diners o cultures d’una manera 

totalment imperceptible, precisament pel fet de ser 

massa ràpida. Així cauen les economies en el nostre 

temps, o es gentrifiquen de sobte barris sencers de les 

nostres ciutats, o es col·lapsen sistemes enters de trans-

port públic, o s’ensorren sistemes educatius o tradi-

cions culturals o acadèmiques: senzillament es fonen, 

desapareixen, se saturen, o ja no podem veure’ls, o 

s’han convertit en una altra cosa, deixen de tenir interès 

per al gran autòmat1 i poden ser esborrats, o esdevenen 

1. Berardi entén que l’autòmat és un concepte filosòfic que 

aglutinaria totes aquelles funcions cognitives que l’ésser humà 

hauria delegat en sistemes de decisió ràpida automatitzada. Com 

més poder tingui l’autòmat, menys en tindrà l’ésser humà, obligat a 

obeir lleis i dictàmens aliens a la seva pròpia ètica. 

cadàvers digitals en un cosmos poblat de ruïnes estadís-

tiques, perfils buidats com mosques atacades per ara-

nyes, i dades persistents que ningú ja no mira ni inter-

preta. Quan optimitzem la realitat, perdem complexitat, 

i sobretot perdem capacitat d’anàlisi racional i ètica. 

Perdem igualtat i capacitat d’intervenció en les nos-

tres pròpies vides. Per aquesta raó, quan discutim sobre 

intel·ligències artificials (IA), digitalització i les seves apli-

cacions directes en el nostre entorn polític, social i educa-

tiu, em crida molt l’atenció que en quedin fora les implica-

cions ètiques i polítiques del que, clarament, podem 

qualificar de privatització de la realitat. En aquest sentit, 

és molt recomanable llegir l’obra de l’analista bielorrús 

Evgeny Morozov, que ja fa més de deu anys que ens adver-

teix sobre els significats i les implicacions de processos 

que no trobo ben descrits ni a la nostra premsa ni a bona 

part dels nostres llibres de divulgació, tant els apocalíp-

tics com els integrats (Morozov, 2012 i 2015). Per exemple, 

Morozov es pregunta als articles de Capitalismo big tech  

(Morozov, 2018) com és possible que posem multes a 

les empreses més grans de la història humana, els cinc 

gegants tecnològics, però siguem incapaços de posar al 

servei de les polítiques públiques totes les dades que 

exploten aquestes empreses que s’han apoderat de pràc-

ticament totes les dades estadístiques del nostre món. 

Aquestes dades haurien de ser reapropiades pels usuaris, 

i no només regulades per estats cada cop més claudicants. 

L’ètica no pot ser ràpida ni òptima; més aviat és len-

ta, feble, precària i complexa per definició. Si és forta, és 
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perquè ha estat cuinada a foc lent i construïda amb sentit 

artesanal. Repensar què volem de les tecnologies digitals 

és cada vegada més urgent; és a dir, que cada cop més un 

pensar lent i divers s’imposa com una operació totalment 

necessària en un context de creixent perplexitat i refeuda-

lització sobtada. No pot ser que discutim, per exemple, si 

la digitalització és beneficiosa o nociva per als nostres me-

nors com si es tractés d’un tema merament instrumental o 

tècnic: les implicacions polítiques i socials són més impor-

tants que les utilitàries; i, de fet, l’utilitarisme absolutista 

que ens ofega i desertitza la vida té molt a veure amb una 

digitalització concebuda com un dispositiu de submissió 

humana i d'explotació agressiva, i no com un actor auxiliar 

emancipador. Si pensem sobre com podem utilitzar les IA, 

el primer que haurem de fer és reflexionar sobre com elles 

ens estan utilitzant a nosaltres, per construir les preguntes 

adequades. Per exemple: per què no hi ha IA de propietat 

pública excepte per a àmbits de vigilància? Per què sempre 

hem d’utilitzar burocràcia pública per a enfortir i entrenar 

les IA privades? Qui ens està dictant les agendes polítiques 

i educatives? Una suposada tècnica neutra, les empreses o 

els nostres càrrecs electes? Per què ha sorgit una religió 

futurista omnipotent on hi devia haver sempre una àgora? 

Per què estem perdent la nostra cultura il·lustrada i alfabe-

titzada? Com podem evitar que la població delegui en l’au-

tòmat totes les funcions bàsiques de la nostra ment? No 

puc entendre com es pot tractar el tema de la digitalització 

integral sense parlar del solucionisme digital, una ideolo-

gia concreta i totalitzadora que ens està desmantellant els 

estats del benestar i els espais de reflexió col·lectiva i raó 

dialògica. La implantació de tecnologies de l’atenció no es 

pot dissociar del capitalisme cognitiu o semiocapitalisme. 

La reflexió sobre aquests conceptes a casa nostra encara 

porta bolquers. Hem de saber on som i qui mana, i per saber- 

ho necessitem pensar lentament, estudiar, discutir, retrobar- 

nos i aturar les operacions imperceptibles que ens deixen 

sense drets civils i en mans d’una religió pseudoneopositi-

vista força radical. 
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